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Na portalu kulisy24.com w dniu 25 marca br. ukazat si¢ artykut pt. “Pogotowie na swoim”
autorstwa bLukasza Pawelskiego zawierajacy szereg nieprawdziwych informacji deprecjonujacych
wizerunek i funkcjonowanie Lotniczego Pogotowia Ratunkowego oraz jego kierownictwo.

W zwiazku z powyzszym, w oparciu o art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe, zagdam opublikowania ponizszego sprostowania oraz przeprosin na giéwnej stronie portalu
i utrzymywanie ich przez 6 miesiecy.

“Na portalu kulisy24.com w artykule “Pogotowie na swoim” autorstwa Lukasza Pawelskiego
opublikowanym 25 marca 2017 roku zamieszczono nieprawdziwe informacje na temat Lotniczego
Pogotowia Ratunkowego i jego kierownictwa niezgodne ze stanem faktycznym:

1) nieprawdziwe jest sformulowanie, ze budzet LPR ,,nie zawsze jest wydatkowany w sposéb
niebudzacy kontrowersji.” Wydatki LPR sg transparentne, a zadna z licznych kontroli nie
wykazala nigdy uchybien w tym zakresie,

2) nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze ,.LPR lubi przechwala¢ sie swojg flota powietrzna.”
Udzielanie informacji, szczegélnie mediom, na temat nowoczesnego wyposazenia LPR
trudno nazwac przechwalaniem,

3) w artykule ukazal si¢ szereg nieprawdziwych informacji na temat miniatur $miglowcéw
w barwach LPR:

o w 2011 r. ogloszono przetarg na dostawe zdalnie sterowanych modeli, jednak zostat
on uniewazniony ze wzgledu na niespetnienie przez oferentéw warunkéw formalnych
lub przekroczenie kwoty, a nie dlatego, ze ,kto§ w centrali poszedt po rozum
i wycofali sie z pomystu”,

* nieprawda, ze ,,wkrdtce po tym rynek zostal niemalze zalany miniaturkami”. Dopiero
pod koniec 2014 r. w sprzedazy pojawily si¢ modele $miglowcéw (nie zdalnie
sterowane), a kilka tysiecy sztuk w skali kraju bardzo szybko sig¢ wyprzedalo. Zatem

INIP: 522-25-48-391 KRS: 0000144355 www.lpr.com.pl, e-mail: centrala@pr.com.pl



nieuprawnione jest stwierdzenie, ze ,ktos si¢ przeliczyl — wyprodukowat smiglowce
i nie mégt ich sprzedaé”. Sprzedajacym nie bylo LPR, natomiast sprzedajacy miat
stosowna zgode LPR na wyprodukowanie i sprzedaz okreslonej liczby zabawek
w barwach LPR,

e zdanie ,,Ta historia (...) pokazuje, ze latwo straci¢ szacunek do pienigdzy, jezeli
mamy dostgp do nieograniczonego strumienia publicznych Srodkéw” jest
bezpodstawne. Na wyprodukowanie modeli $miglowcédw nie wydano ani grosza ze
$rodkéw publicznych,

e autor wprowadzit Czytelnikéw w blad twierdzac, ze do wykonania zaméwienia przez
jakiegokolwiek oferenta konieczne jest uprzednie nabycie praw do wizerunku i barw
LPR. Zarzucanie LPR zmowy przetargowej, ktéra moze dotyczyc jedynie oferentéw,
a nie zamawiajgcego $wiadczy o niezgiebieniu wiedzy na opisywany temat przez
autora artykulu. Elementami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia do
postgpowania z 2011 roku byly szczegdlowe schematy malowania S$miglowca
dostgpne dla wszystkich potencjalnych oferentéw. Juz na tym etapie LPR wyrazato
zgode na ich wykorzystanie do celéw przetargowych,

* nieuprawnione jest okreslanie jako ,,przejaw rozrzutnosci” ogloszenia przetargu na
dostawe modeli Smiglowcéw przeznaczonych do dalszej sprzedazy w sklepie
internetowym. Opisywanie planowanej sprzedazy $miglowcéw z zyskiem jako
~przejaw rozrzutnosci” Swiadczy o braku logicznego myslenia i wycigganiu
wnioskow,

4) zdanie ,LPR zdaje si¢ by¢ przefinansowane” jest kompletnie nieuprawione, szczegélnie
w odniesieniu do budzetu nieuwzgledniajagcego utworzenia w ubieglym roku czterech
nowych baz HEMS,

5) nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze LPR kupuje ,,bony towarowe dla pracownikéw, ktérych
wartosc¢ idzie w miliony”. W 2016 roku na zakup bondw przeznaczono kwote 241.210,00 zt,

6) nieuprawnione jest podawanie jako ,przyklady nie do konca trafnych z ekonomicznego
punktu widzenia wydatkéw LPR” zakupéw gogli noktowizyjnych, bonéw towarowych czy
smiglowcow bez radaréw pogodowych. Gogle noktowizyjne i radary pogodowe dla
$miglowcéw s3 dodatkowym wyposazeniem, a bony towarowe dla pracownikéw
finansowane s3 z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,

7) nieprawda, ze samoloty wykorzystywane przez LPR to ,lotniczy zlom”. Jak w kazdym
sprzgcie technicznym ewentualnie wykryte usterki podlegaja bezzwlocznej naprawie, dlatego
brak jest jakichkolwiek podstaw do okreslania statkéw powietrznych mianem ,,zlomu”,

8) nieprawda jest, ze smigtowce LPR ,transportuja chorych w skrajnych i niebezpiecznych dla
zdrowia temperaturach.” Nie stwierdzono zadnego takiego przypadku, a przedmiotowe
twierdzenie moze wzbudzi¢ w potencjalnym czytelniku strach i obawe przed lotniczym
transportem medycznym,

9) nieuprawnione sa zarzuty w kierunku LPR dotyczace wysokosci optat za transporty
miedzyszpitalne. To nie LPR ustala stawke, ktéra pobiera od zlecajacego. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, zlecajacy ponosi jedynie koszty paliwa i oplat trasowych,
w przypadku pacjentéw korzystajacych z ustawowego prawa do otrzymywania $wiadczen
zdrowotnych ze srodkéw publicznych,

1®)dyrektor LPR nigdy nie kreowal si¢ na zwolennika likwidacji lekarzy z zespolow
ratownictwa medycznego i nieprawdg jest, ze zrewidowal swoj poglad po fali krytyki,
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11)nieprawda jest, ze dyrektor LPR sprzyja ratownikom w wigkszym stopniu niz innym grupom
zawodowym oraz ze ,wywolal tarcia pomigdzy tymi dwoma grupami zawodowymi”
(lekarzami i ratownikami medycznymi),

12)nieprawda jest, ze ,,w LPR dochodzi do patologicznych sytuacji, w ktérych osoby z tej samej
zalogi s silnie skonfliktowane”,

13)nieprawda, ze ,lekarze bywaja zastraszani”, ,grozi si¢ im pobiciem” i ,,wplywa to
negatywnie na jakos¢ opieki medycznej Swiadczonej przez LPR”,

14) nieprawdg jest, ze ,,skonfliktowanie dwdch bardzo waznych z punktu widzenia pacjentéw
srodowisk” jest ,,ceng, ktéra ptaci LPR za ambicje swoich wladz”,

15) nieprawds jest, ze ,,poszczegblne oddzialy i bazy LPR przygotowaly tez lojalki, oczekujac,
Ze wszyscy pracownicy Pogotowia popra swojg dyrekcje”,

16) nieprawda, ze szeregowi pracownicy LPR nie moga liczy¢ na wsparcie,

17)rzetelnosc i bezstronnosé dziennikarska nakazywataby autorowi artykulu podanie przyczyn
odmowy udzielenia odpowiedzi Dyrektora LPR na pytania dotyczace postulatéw
strajkujgcych ratownikéw, ktére wynikaly z dotychczasowej wspdlpracy, ktdra Pan Dyrektor
uzasadnil nastgpujaco: ,,Do tej pory wielokrotnie Pan udowadnial, ze merytoryczne
odpowiedzi Pana nie interesuja, a w artykulach pojawiajg si¢ jedynie z géry zalozone tezy.”,

18) nieprawdg jest, ze ,,Smiglowce LPR sg przeladowane sprzetem, majg za malg moc silnika i po
prostu majg problem z uniesieniem si¢ w powietrze” i ,,dlatego nie sg tankowane do korca”.
Zadne $miglowce na $wiecie nie sa standardowo tankowane do maksymalnej pojemnosci
zbiornika,

19) nieprawdag jest, ze LPR ma jakikolwiek problem, ktéry prébuje ukry¢,

20) nieprawdg jest, ze smiglowiec transportujacy Panig Premier musial przymusowo ladowaé ze
wzgledu na niedostateczng moc,

21)nieuprawnione jest odradzanie wszystkim osobom z nadwagg liczenia na pomoc LPR.
Ograniczenie tadownosci noszy smiglowcowych dotyczy jedynie pacjentéw wazacych ponad
150 kg.

Podane informacje sg nierzeteine i wprowadzaja Czytelnikéw w blad. Autor szkaluje
Lotnicze Pogotowie Ratunkowe jak 1 jego pracownikéw. Przedstawione insynuacje mogg
negatywnie wplynac na wizerunek LPR w oczach spoleczenstwa.

bukasz Pawelski - Redaktor naczelny portalu
kulisy24.com, autor artykulu
Sylwester Latkowski - Prezes Artnet”

Jak na wstgpie, zadam opublikowania tresci powyzszego sprostowania w calosci.
Ponadto zgdam opublikowania w wyodrebnionej ramce czcionka réwnowazng uzytej w artykule
przeprosin o nastepujacej tresci:

»My nizej podpisani Lukasz Pawelski - Redaktor Naczelny, autor artykulu oraz Sylwester
Latkowski - Wydawca niniejszym przepraszamy Lotnicze Pogotowie Ratunkowe oraz jego
pracownikéw i Dyrektora za naruszenie dobrego imienia Lotniczego Pogotowia Ratunkowego
poprzez podanie szeregu nieprawdziwych informacji w tresci artykutu pod tytulem ,,Pogotowie na
swoim”, ktory ukazal si¢ na portalu kulisy24.com w dniu 25.03.2017 r.

W szczegblnosci przepraszamy za pomdwienia i narazenie na utratg przez Czytelnikéw zaufania
publicznego do dziatalnosci Lotniczego Pogotowia Ratunkowego.
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Tres¢ opublikowanego artykutu ,Pogotowie na swoim” jest nieprawdziwa i nie ma odniesienia
do rzeczywistosci. Przepraszamy Lotnicze Pogotowie Ratunkowe za wszelkie niedogodnosci
wynikle z powodu napisania i opublikowana przez portal kulisy24.com nieprawdziwego
i nierzetelnego artykulu wprowadzajacego Czytelnikéw w blad i naruszajgcego dobre imie
Lotniczego Pogotowia Ratunkowego.

Lukasz Pawelski - Redaktor naczelny portalu

kulisy24.com, autor artykutu

Sylwester Latkowski — Prezes Artnet”

W przypadku nieopublikowania sprostowania i przeprosin, zmuszeni bgdziemy wystapi¢ na droge

postepowania sagdowego. )
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